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andhighschoolswas fromclassat school taughtby
teachersandschoolnursesaswellasmagazinesand
peers7）.Inasurveyof5thand6thgradersofelementary


























































































　Survey items, of 'developmentofmaleand female
consciousness', 'male-femalerelationship', 'dealingwith
sex-relatedinformation', 'perpetratorandvictimofsexual
assault', ‘STDs’, ’pregnancy’and ’childbirth’wereset
referring theGuidelineonSexEducation inorder to
gatherinformationnecessaryforcontemporarychildren


















choices, ‘Yes’, ‘No’or ‘Cannotdecide’,whethertheythink
therearechildrenintheirschoolwho 'haveusedonline








































　Theparticipating teacherwas asked to send the
completedquestionnairedirectlytothelab.
　Thecoverletterstatedthat:answeringthequestions







　The studywas approvedby theMedicalEthics
CommitteeofKanazawaUniversity（reg.no.273）.
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　Results











Due to the small number sample, thosewithminor
Figure 1. Comparison Elementary school teachers and Junior high school teachers about Contents of sex education provided
Notes. Value were Number ( % ). P-Values denote the overall significance of differences between Elementary school and Junior high 
school by χ 2- test. ** P<.01 *** P<.001





Sexa 325　　　 242　　　 83　　　
Male 111（34.3） 68（28.1） 43（51.8）
<.001***
Female 213（69.1） 174（71.9） 40（48.2）
Age（year）b 321　　　 238　　　 83　　　
41.8 ± 10.8 41.3 ± 11.1 43.2 ±10.0 .174
Generationc 321　　　 238　　　 83　　　
20-29 67（20.9） 55（23.1） 12（14.5）
.159
30-39 62（19.3） 47（19.7） 15（18.1）
40-49 89（27.7） 59（24.8） 30（36.1）
50- 103（32.1） 77（32.4） 26（31.3）
Yearsofexperienced 319　　　 238　　　 81　　　
17.9 ± 11.8 17.8 ± 12.2 18.3 ± 10.7 .748
Note. a,c: Value were Nunber（%）. b,d: Value were Mean ± S.D.
P-Values : a and c examined by χ2- test. b and d examined by t-test.   *** p＜.001
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2. Provision of sex education in school and use of 
'Guideline on Sex Education'
1）Contentsof sexeducationprovided（Fig1,Table
2and3）








（p<.01）, 'male-female relationship’（p<.001）, 'sexual
intercourse'（p<.001）,‘STDs’（p<.001）and‘contraception
Table 2. Relation between Existance of Sex education and  Sex　
Elementary  school Junior high  school
n Do Don't　do P-value n Do Don't do P-value
Contents of sex education provided
　Development  of male and  female consciousness
Male 68 51（ 75.0） 17 （ 25.0）
P=.569
41 28 （ 68.3） 13 （ 31.7）
P=.678
Female 171 122 （ 71.3） 49 （ 28.7） 40 29 （ 72.5） 11 （ 27.5）
　Child birth
Male 68 33 （ 48.5） 35 （ 51.5）
P=.326
41 21 （ 51.2） 20 （ 48.8）
P=.427
Female 171 95 （ 55.6） 76 （ 44.4） 40 24 （ 60.0） 16 （ 40.0）
　Pregnancy
Male 68 25 （ 36.8） 43 （ 63.2）
P=.677
40 18 （ 45.0） 22 （ 55.0）
P=1.000
Female 171 58 （ 33.9） 113 （ 66.1） 40 18 （ 45.0） 22 （ 55.0）
　Dealing with sex-related information
Male 68 23 （ 33.8） 45 （ 66.2）
P=.001**
41 14 （ 34.1） 27 （ 65.9）
P=.936
Female 171 26 （ 15.2） 145 （ 84.8） 40 14 （ 35.0） 26 （ 65.0）
　Male -female　relationship
Male 68 17（ 25.0） 51 （ 75.0）
P=.384
41 22 （ 53.7） 19 （ 46.3）
P=.728
Female 171 34 （ 19.9） 137 （ 80.1） 40 23 （ 57.5） 17 （ 42.5）
　Perpetrator and victim of sexual assault
Male 68 13 （ 19.1） 55 （ 80.9）
P=.775
40 10 （ 25.0） 30 （ 75.0）
P=.799
Female 171 30 （ 17.5） 141 （ 82.5） 40 11 （ 27.5） 29 （ 72.5）
　Sexual intercourse
Male 68 8 （ 11.8） 60 （ 88.2）
P=.642
40 11 （ 27.5） 29 （ 72.5）
P=.469
Female 171 24 （ 14.0） 147 （ 86.0） 40 14 （ 35.0） 26 （ 65.0）
　STDs
Male 68 7 （ 10.3） 61 （ 89.7）
P=.757
41 19 （ 46.3） 22 （ 53.7）
P=.904
Female 171 20 （ 11.7） 151 （ 88.3） 40 18 （ 45.0） 22 （ 55.0）
　Contraception and abortion
Male 68  0 （  0.0） 68 （100.0）
P=.187 †
40 13 （ 32.5） 27 （ 67.5）
P=.251
Female 171 6 （  3.5） 165 （ 96.5） 40 18 （ 45.0） 22 （ 55.0）
Read  Guideline
Male 68 19 （ 27.9） 49 （ 72.1）
P=.357
42 7 （ 16.7） 35 （ 83.3）
P=.656
Female 173 59 （ 34.1） 114 （ 65.9） 39 8 （ 20.5） 31 （ 79.5）
Notes. Value were Number ( % ).  P-Values denote the overall significance of differences between male and female by χ 2-test.   †：Fisher's exact -test   ** P<.01
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Table 3. Relation between Existance of Sex education and  Age　
Elementary  school Junior high school
n（%） Mean ± S.D P-value n（%） Mean ± S.D P-value
Contents of sex education provided
　Development  of male and  female consciousness Do 171 （ 72.8） 42.5 ± 10.5
P=.002**
58 （ 70.7） 43.2 ± 10.1
P=.921
Don't do 64 （ 27.2） 37.5 ± 11.9 24 （ 29.3） 42.9 ±   9.8
　Child birth Do 127 （ 40.0） 42.7 ± 10.8
P=.024*
45 （ 54.9） 42.3 ± 10.1
P=.454
Don't do 108 （ 54.0） 39.4 ± 11.2 37 （ 45.1） 44.0 ±   9.8
　Pregnancy Do 82 （ 34.9） 40.7 ± 11.1
P=.677
37 （ 45.7） 42.7 ± 10.7
P=.879
Don't do 153 （ 65.1） 41.4 ± 11.1 44 （ 54.3） 43.1 ±   9.3
　Dealing with sex-related information Do 49 （ 20.9） 38.5 ± 11.2
P=.062
29 （ 35.4） 43.3 ± 10.8
P=.868
Don't do 186 （ 79.1） 41.9 ± 11.0 53 （ 64.6） 42.9 ±   9.6
　Male -female　relationship Do 51 （ 21.6） 43.1 ± 11.0
P=.164
46 （ 56.1） 43.5 ± 10.1
P=.705
Don't do 185 （ 78.4） 40.6 ± 11.1 36 （ 43.9） 42.6 ±   9.9
　Perpetrator and victim of sexual assault Do 43 （ 18.3） 44.4 ± 10.1
P=.025*
22 （ 27.2） 43.1 ± 11.8
P=.891
Don't do 192 （ 81.7） 40.4 ± 11.2 59 （ 72.8） 42.8 ±   9.2
　Sexual intercourse Do 32 （ 86.4） 45.8 ± 10.5
P=.010**
26 （ 32.1） 42.1 ± 11.1
P=.686
Don't do 203 （ 13.6） 40.4 ± 11.0 55 （ 67.9） 43.1 ±   9.3
　STDs Do 26 （ 11.1） 43.4 ± 10.8
P=.264
38 （ 46.3） 43.9 ± 10.7
P=.488
Don't do 209 （ 88.9） 40.9 ± 11.1 44 （ 53.7） 42.4 ±   9.4
　Contraception and abortion Do 6 （  2.6） 40.2 ±  8.4
P=.786
32 （ 39.5） 42.4 ± 11.2
P=.725
Don't do 229 （ 97.4） 41.2 ± 11.2 49 （ 60.5） 43.2 ±   9.0
Read  Guideline Do 78 （ 32.9） 44.0 ± 10.2
P=.008**
15 （ 18.3） 46.3 ±   5.6
P=.173
Don't do 159 （ 67.1） 39.9 ± 11.3 67 （ 81.7） 42.4 ± 10.6
Notes. Value were Number（%）.  P-Values denote the overall significance of differences between education do and don't do by t-test.  * P<.05  ** P<.01
Figure2.　 Comparison Elementary school and Junior high school　about　Teachers’ recognition on children’s sexual activities
Notes. Value were Number（%）. P-Values denote the overall significance of differences between Elementary school and Junior 
high school　by χ 2- test. 　*** P ＜ .001
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3. Teachers' recognition on children’s sexual activities 
（Fig2,Table4and5）
　Thenumbersofteacherswhothoughtthatthereare































Table 4. Defference in  recognition  on children’s  sexual activities and Relation with Sex
Elementary  school Junior high  school
n Yes Neither No P-value n Yes Neither No P-value
Teachers’ awareness on children’s  
sexual activities
Have had a girlfriend/boyfriend
Male 68 26 （ 38.2） 22 （ 32.4） 20 （ 29.4）
P=.375
42 36 （ 85.7）   6 （ 14.3）   0 （  0.0）
n.s †
Female 174 51 （ 29.3） 69 （ 39.7） 54 （ 31.0） 40 36 （ 90.0）   3 （  7.5）   1 （  2.5）
Have experienced  sexual intercourse
Male 68   4 （  5.9）   9 （ 13.2） 55 （ 80.9）
P<.05* †
42 25 （ 59.5） 15 （ 35.7）   2 （   4.8）
P<.05* †
Female 174   0 （  0.0） 37 （ 21.3） 137 （ 78.7） 40 15 （ 37.5） 18 （ 45.0）   7 （ 17.5）
Have used  online dating  site
Male 68   2 （  2.9） 26 （ 38.2） 40 （ 58.8）
n.s †
42 20 （ 47.6） 14 （ 33.3）   8 （ 19.0）
P=.053
Female 174   9 （  5.2） 81 （ 46.6） 84 （ 48.3） 40 11 （ 27.5） 24 （ 60.0）   5 （ 12.5）
Have engaged in abusive  sexual  behavior
Male 68 19（ 27.9） 22 （ 32.4） 27 （ 39.7）
P=.006**
42 21 （ 50.0） 19 （ 45.2）   2 （   4.8）
n.s †
Female 174 24 （ 13.8） 91 （ 52.3） 59 （ 33.9） 40 14 （ 35.0） 20 （ 50.0）   6 （ 15.0）
Have become victim of sexual assault
Male 68 15 （ 22.1） 16 （ 23.5） 37 （ 54.4）
P=.004**
42 11 （ 26.2） 25 （ 59.5）   6 （ 14.3）
P=.164
Female 174 16 （  9.2） 72 （ 41.4） 86 （ 49.6） 40   6 （ 15.0） 22 （ 55.0） 12 （ 30.0）
Notes. Value were Number （%）. P-Values denote the overall significance of differences between male and female by χ 2-test.  　† : Residual analysis   * P<.05 ** P<.01
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4. Teachers' experience of being asked for advice 
from children regarding sex-related matters and 
correlation between teachers' personal involvement 





























Table 5. Defference in  recognition on children’s  sexual activities and relaition with  Age
Elementaryschool Juniorhighschool
n（%） Mean ± S.D P-value n（%） Mean ± S.D P-value
Teachers’recognitiononchildren’ssexualactivities
　Havehadagirlfriend/boyfriend Yes 76（31.9） 37.3 ± 10.5
P<.001***
73（88.0） 42.5 ± 10.1
P=.191Neither 90（37.8） 42.5 ± 11.1 9（10.8） 48.9 ±7.5
No 72（30.3） 44.1 ± 10.7 1（1.2） 44.0
　Haveexperiencedsexualintercourse Yes 4（1.7） 33.3 ± 13.3
P=.178
41（49.4） 42.5 ± 10.6
P=.061Neither 46（19.3） 43.3 ± 10.7 33（39.8） 45.7 ±8.2
No 188（79.0） 41.0 ± 11.1 9（10.8） 37.2 ± 10.8
　Haveusedonlinedatingsite Yes 11（4.6） 41.2 ±9.4
P=.162
32（38.5） 43.4 ± 10.2
P=.267Neither 104（43.7） 42.9 ± 10.9 38（45.8） 44.2 ±9.0
No 123（51.7） 40.0 ± 11.4 13（15.7） 39.1 ± 11.8
　Haveengagedinabusivesexualbehavior Yes 42（17.6） 45.2 ± 11.1
P=.004**
36（43.4） 44.1 ±9.0
P=.617Neither 113（47.5） 41.9 ± 10.6 39（47.0） 43.0 ± 10.7
No 83（34.9） 38.5 ± 11.2 8（9.6） 40.2 ± 10.9
　Havebecomevictimofsexualassault Yes 30（12.6） 43.3 ± 11.6
P=.118
18（21.7） 44.5 ± 10.4
P=.489Neither 88（37.0） 42.6 ± 10.5 47（56.6） 43.6 ±9.6
No 120（50.4） 39.9 ± 11.3 18（21.7） 40.8 ± 10.6
Notes. Value were Number(%).  P-Values denote the overall significance of differences between teachers' recognition by Bonferroni one-way ANOVA.  
** P<.01   *** P<.001
Table6.  Teachers’ experience of being asked for advice from children regarding sex-related matter and 
            correlation  between Sex, Generation
Elementaryschool Juniorhighschool
n Yes No P-value n Yes No P-value
Sex
Male 67 7（10.4） 60（89.6）
P=.183
41 9（22.0） 32（78.0）
P=.746Female 173 30（17.3） 143（82.7） 40 10（25.0） 30（75.0）
Generation




30-39 47 8（17.0） 39（83.0） 15 2（13.3） 13（86.7）
40-49 59 11（18.6） 48（81.4） 30 12（40.0） 18（60.0）
50- 75 11（14.7） 64（85.3） 25 4（16.0） 21（84.0）
Notes. Value were Number (%)  . P-Values denote the overall significance of differences between Sex ,Generation 
by χ 2-test.  † : Residual analysis *p<.05
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foradvice, thanthosewithoutsuchexperience in the
elementaryschools.Nodifferencewasfoundamongthe
juniorhighschoolteachers.
















tooffer inwhatkindof framework"and "don'thave
expertise".Someteachersstated’teachers’lowawareness’
and'culturalbackgroundregardingsex’asthereasonsas
Figure 3. Teachers' experience of being asked for advice from children regarding sex-related matters and correlation between teachers' 
personal involvement and provision sex education in elementary school
Notes. Value were Number ( % ). P-Values denote the overall significance of differences between experience of being asked by 
χ 2- test. †： Fisher's exact -test * p<.05 ** P<.01 *** P<.001
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awarenessof teachers".That is followedby 'teachers’
embarrassment’withstatementssuchas"prefertoavoid",
"teachers’ embarrassmentandshyness"and 'cultural






　With the background of almost non-existence of
previoussurveystargetingteachersspecificallyonthe
topicofsexeducation,thisstudyidentified'development






Figure 4.   Teachers' experience of being asked for advice from children regarding sex-related matters and  correlation between teachers' 
personal involvement and provision sex education in Junior high  school
Notes. Value were Number（ % ）.  P-Values denote the overall significance of differences between experience of being asked  by 
χ 2- test.  *　P ＜ .05　** P ＜ .01  *** P ＜ .001
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where 'pregnancy’, 'childbirth’, 'STDs’and 'contraception
andabortion’aretaughtwithout 'sexualintercourse'.As




























































Plural answer. Value were Number（ % ）
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　As children get older, they are bound to obtain
informationrelatingtosex frommagazinesandother
media8）, and grow upwithout forming a correct
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in our country-Mainly sinceWorldWarⅡit-,　
Adolescentology26（3）:350-359,2008（inJapanese）











































Awareness on Sex Education among Elementary and Junior High School Teachers and Future Challenges
小中学校教師の性教育に対する認識と今後の課題
竹俣由美子 ,木村留美子 *,津田　朗子 *
要　　旨
　わが国においては、若者の性行動の早期活発化が進み、それに伴い性感染症や 10代の人
工妊娠中絶などが増加し、性に関する健康問題が深刻化している。したがって、学校現場に
おける性教育の充実・推進は急務の課題である。
　そこで、本研究は、学校で実施されている性教育の状況と教師の認識の現状を明らかにし
て、性教育を推進するためには何が課題かを検討する為に、A市の小中学校教員を対象に、
子どもの性行動に対する理解や性教育の実施内容、性教育に対する思いを調査し、小学校
242名、中学校 83名から回答を得た。
　その結果、小中学校共に「男女の心の変化」「出産」に対する教育を実践している割合が
半数を超えていた。「性情報への対応」「男女交際」「性交」「性感染症」「避妊や中絶」の項目
は中学校教師の方が小学校教師よりも指導していた者の割合が有意に多かった。また、子ど
もから「性に関する相談を受けた経験」がある教師はそうでない教師よりも、指導を行って
いる割合が多く、小学校では6項目で、中学校では 5項目で有意差がみられた。
　子どもの性行動については、すべての項目で小学校よりも中学校の教師の方が認識してい
る者の割合が多かった。しかし、性交、出会い系サイトへのアクセス、性被害や性加害を経
験したことのある子どもが学校にいると答えた教師は半数にも満たず、子どもから、性の相
談を受けた割合は、小学校で 15.4％、中学校で 24.4％と少なかった。性教育が進まない理由
については、小学校教師は「教育体制の不備」「指導方法がわからない」を挙げ、中学校教
師は「教師の意識が低い」「教師自身の抵抗感」といった教師自身の問題を挙げていた。
　子どもの実態に即した性教育を進めるには、小学校教師は、子どもの性行動を身近なこと
として捉える必要があり、中学校教師は、子どもの性の今日的課題に目をそらすことなく向
き合う必要があることが示唆された。
